
Deutsche Apotheker- und Ärztebank eG |
Unterstützung bei der Providerentscheidung

Ausgangssituation und Zielsetzung

Die 1902 von Apothekern als Selbsthilfeeinrichtung gegründete Deutsche Apo -

theker- und Ärztebank eG (apoBank) ist heute ein Finanzspezialist, dessen

Produkt spektrum auf die besonderen Erfordernisse der Heilberufsangehörigen

 fokus siert. Neben der Hauptverwaltung in Düsseldorf ist die Bank an über 60

Stand orten im gesamten Bundesgebiet vertreten. Mit einer Bilanzsumme von

über 40 Mrd. Euro ist die apoBank die mit Abstand größte genossenschaftliche

Universalbank in Deutschland.

Die apoBank betreibt derzeit eine umfangreiche IT-Landschaft, die in weiten

Teilen Standardsoftware nutzt. Spezifische Anforderungen des Instituts wurden

jedoch auch in eigener Entwicklungsverantwortung und mit eigenem IT-Betrieb

umgesetzt. Um der Bank auch in Zukunft eine leistungsstarke IT bieten zu können,

wurde gemeinsam mit zeb/ geprüft, wie die Bereitstellung einer zukunfts-

fähigen und auf die Marktanforderungen ausgerichteten IT sowie die Hebung

signifi kanter IT-Kostenpotenziale durch ein verändertes Entwicklungs- und Be triebs-

modell erreicht werden können. Darüber hinaus war eine Entschei dung zu  treffen,

 welcher externe Provider am besten geeignet ist, das IT-Zielbild der apoBank 

zu unterstützen.

Der grundsätzliche Lösungsraum für die apoBank bestand aus einem Provider -

angebot, entweder auf Basis einer Weiterentwicklung der bestehenden IT-Land -

schaft oder durch ein Outsourcing zu einem der genossenschaftlichen Verbund -

rechenzentren.

Projektvorgehen und -ergebnisse

Im Fokus des Projektes stand die Herausforderung, das spezifische Anforde -

rungsprofil der apoBank mit dem IT-Leistungsangebot der potenziellen Provider

optimal auszutarieren; verbunden mit den klaren Nebenbedingungen von Mach -

barkeit und erzielbaren Kostensynergien. 

In der insgesamt sechsmonatigen Prüfungsphase wurden auf Basis bereits vor-

liegender Informationen eine Vielzahl ganz unterschiedlicher Frage stellungen im

Rahmen von über 100 Fach- und IT-Workshops intensiv diskutiert. Die Bewertung
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wurde insbesondere auf Basis der nachfolgenden Kriterien des zeb/-Refe renz -

modells durchgeführt: 

Abb. 1: zeb/-Referenzmodell „Request for Proposal (RfP)“

So wurden beispielsweise durch die Fachbereiche Anforderungskataloge erstellt,

die ausgehend von den heute verfügbaren IT-Funktionen alle benötigten Funkti o -

nalitäten einer zukünftigen geschäftsmodellangepassten und gleichsam kos-

ten effizienten Lösung aufführen. Diese Kataloge wurden mit den providerseitig

 angebotenen Lösungen abgeglichen und anschließend standar di siert bewertet.

Dabei wurde eine große Anzahl Gaps identifiziert, für deren Schlie ßung die 

poten ziellen Outsourcingpartner ihre geplanten Lösungen im Rahmen von Work -

shops vorstellten. Dies geschah zum Teil noch auf rein konzeptioneller Basis,

teilweise aber auch bereits in Form von Prototypen. Die von den Anbie tern unter

Berücksichtigung der fachlichen Anforderungen vorgestellten IT-Zielbilder wurden

von zeb/ gemeinsam mit der apoBank auf den technologischen Standard hin

überprüft. Dabei wurde beispielsweise die Archi tektur des DWH gegen das zeb/-

Referenzmodell abgeglichen. Zudem wurde die Effizienz der Prozesse, unter 

anderem für Anwendungsentwicklung, Anforderungs manage  ment sowie Test ma -

nage  ment, bewertet.

Zur Erstellung des Business-Case wurden für jeden Outsourcinganbieter die zu

erwartenden Kosten auf Basis des Angebotspreises für die Migration und den
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späteren Betrieb sowie des zu erwartenden Umsetzungszeitpunkts erhoben.

Dieser Wert wurde einem qualifizierten Null-Szenario gegenübergestellt, in dem

davon ausgegangen wurde, dass die bisher bekannten Rahmenbedingungen ent-

lang eines für wahrscheinlich gehaltenen Entwicklungspfads unverändert  fort -

bestehen werden. Die so prognostizierten Kostenersparnisse über die nächs  ten

zehn Jahre wurden für jeden Anbieter einzeln bewertet und die Ergeb nisse mit-

einander verglichen.

Projektergebnisse und Ausblick

Insgesamt zeigte sich, dass alle betrachteten externen Dienstleister grundsätz-

lich in der Lage sind, die spezifischen Anforderungen des IT-Zielbilds der

apoBank sicher, performant und wirtschaftlich attraktiv umzusetzen. Auf Grund -

lage der Bewertung der dargestellten Kriterien war der Vorstand der apoBank

 daher Mitte des Jahres 2009 in der Lage, eine fundierte Entscheidung zu 

treffen. Zunächst entschied man sich auf Basis der Business-Cases und der

Ein schät zungen der Fachteams generell für ein Full-Outsourcing-Modell. In einem

zweiten Schritt wurde nach einer weiteren Machbarkeitsanalyse der künftige

Partner,   die GAD, ausgewählt. Bereits parallel zur Finalisierung der Verträge

 wurde die Detailplanung der Migration vorangetrieben und in weiteren Work shops

damit begonnen, die in der Angebotsphase durch die apoBank identifizierten

Gaps zu schließen. Das Migrationsprojekt wird sich voraussichtlich über etwa

zwei Jahre erstrecken, so dass bank21, die Bankenlösung der GAD, 2011 live

gehen kann. Zu diesem Zeitpunkt werden noch ca. 60 bankfachliche Appli -

kationen der apoBank durch die GAD betrieben werden. In zwei weiteren Stufen

in 2013 und 2015 werden weitere Umsetzungsphasen folgen, in denen nach

und nach weitere Applikationen durch Standardlösungen ersetzt werden sollen. 
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